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L’EXIL AMOUREUX
DE LA PERSONNE DANS
L’ETOILE DE LA REDEMPTION
DE FRANZ ROSENZWEIG

Par Deborah BcQ

L’Etoile de la Rédemption’offre pas & son lecteur une réflexion sur
la « personne » en tant que telle. Cependant, sibaeent a ce que la
« personne » ne soit pas dans I'histoire de laopbphie un concept
figé mais une pensée en devenir, si I'on s’accardec Emmanuel
Housset a entendre dans le mot « personne » urdioids un appel a
étre dans l'apparition a soi affrontée a l'autrlmrsail y aurait dans
L’Etoile une figure qui s’apparenterait a celle de « parsonmais qui
revétirait le nom d'« &me ». L'ame, telle que I'emi Rosenzweig, est
au-dela d'une dissociation classique entre ameogbscet désigne
’homme qui est devenu un étre parlant d’'une panile, vivante,
’homme qui est uni a un autre homme par I'engagenemtre eux
d'une parole dialogale. L'ame chez Rosenzweig njest une réalité
abstraite mais la difficile concrétude quotidieratauniverselle du par-
tage de soi dans la langue. La « personne » se@raievenir qui ne se
comprend pas comme mouvement absorbant dans sort edl qui le
précede, mais ce serait un devenir synonyme deecsion Umkehp),
non pas comme devenir autre ou métamorphose, roaime devenir
visible et sonore, selon une formule essentielle’Beoile, d’'une réali-
té jusqu’alors fermée et obscure.

1. Emmanuel HusseT, La vocation de la personne — L'histoire du conocdptper-
sonne de sa naissance augustinienne a sa redétepleggnoménologiquéaris, PUF,
(coll. « Epiméthée »), 2007.

2. Toutes les références au texte original de FRosenzweig sont issues dber
Stern der ErldsungLa Haye, Martinus Nijhoff, 1976.
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Ainsi, dans la philosophie de Rosenzweig, I'hommiesin pas
d’emblée parlant, ’homme n’est pas d’emblée préada langue ; tout
homme est d’abord et essentiellement un Seil{s}, un étre singulier
uniquement préoccupé de lui-méme, coupé de tolaear a I'autre, au
monde et & Dieu. Comment alors, ainsi que le foenRbsenzweig,
I’'hnomme pourra-t-il sortir de la prison de son 3ok Qui pourrait
I'appeler ? Il est sourd ; qui pourrait I'attireefibrs ? Il est aveugle ;
que ferait-il dehors ? Il est muet. Il vit totaleme@ourné vers le de-
dans %. Il faudra, d'une certaine maniére, souffrir albsoént cette
intériorité mutique, il faudra que le Soi « toudtdmigme » de son inté-
riorité mutique en se départissant notamment debesyde la faute et
du destin qui caractérisent le héros tragique “griédaudra que le Soi
s’ouvre au-dehors, sur plus que « soi-méme » -t &de sens entier du
mot allemand « selbst » — sans cependant, préamsenRweig, « dé-
nier » (eugnen la souffrance qui I'enferme en lui-méme ; I'amerss
finalement 'homme qui parviendra a vivre selongqee Rosenzweig
désigne étre cette « contradiction qui vient dgwcé est la lui-méme et
gue pourtant la souffrance aussi soit ¥aGette contradiction propre a
I'ame, cette cohabitation de la souffrance et dhomme désormais
présent a lui-méme, c'est-a-dire selon les terneels'Etoile, présent a
la parole dialogale, présent dans la langue déssmmapartage avec un
autre homme, rend compte d’une tension qui travéessemble de
L'Etoile : celle entre Eros et Thanatos. Cette tension &@on acmé
dans le livre diCantique des cantiquaepie Rosenzweig utilise comme
paradigme de la Révélation afin de décrire le mmerg du Soi sortant
de lui-méme dans I'’événement de I'amour.

C’est ainsi auCantique des cantiguesomme paradigme de la réve-
lation qu’il est nécessaire de s'intéresser podégeler le devenir &me
de I'homme. Plus précisément, il conviendra d'aeercette lecture
guidé par la figure féminine de I'aimée qui aurgpiné le titre de cette
étude, « I'exil amoureux de la personne ».

Le mot exil contient en effet en lui le caractéaeguloxal de I'aimée,
entre passivité et activité. Passivité parce ge'@&xilé évoque l'idée

3. L’Etoile de la Rédemptigrirad. fr. A. Derczanski et J.-L. Schlegel, Pad, du
Seuil, 2003 (désormais citée EdR), p. 123.

4. Cf. EdR, p. 119 o0 Rosenzweig explique que si &eshtragiques consentaient,
tel Job, & questionner la faute et le destin,élmisnt alors « tenus de rompre leur si-
lence » mais, ajoute-t-il, « cela signifierait swetie hors des murs de leur Soi, et avant
de le faire, ils préférent subir en silence et gries degrés de I'élévation intérieure du
Soi, comme Edipe, dont la mort laisse totalemeBsalue I'énigme de sa vie et qui
pourtant enferme et renforce totalement le héros dan Soi, précisément parce qu'il
ne touche pas a son énigme. »

5. EdR, p. 523.



L’EXIL AMOUREUX DANS L'ETOILE DE LA REDEMPTION 513

d’étre chassé. Passivité encore, car I'exil ne @ons jamais d’abord
avec l'idée d’'un choix volontaire ; I'étre exilémsble avoir toujours été
contraint a I'exil. Activité, enfin, parce que I'txblige a aller toujours
plus loin devant comme si nous étions persuadéplyseloin existent
le lieu et le temps de la délivrance. L'exilajoul est ainsi, dans la
langue hébraique familiére & Rosenzweig et intirh&E#ile de la Ré-
demption parent de la délivranceyfeould. Dans sa consonance hé-
braico-biblique, I'éloignement infligé par I'exipparait comme un acte
libérateur synonyme de mise en marche, de dépastaha départ qui
désigne le chemin a emprunter pour se rencontneugeau, pour aller
vers soi dans I'épreuve d’une extériorité radicatemi lakh vé lekhi
lakh, léve-toi et va vers toi-mémentend ainsi par deux fois la Sula-
mite, 'aimée, dans I€antique des cantiquesu chant Il, versets 10 et
13. Ainsi entendu, I'exil n’est pas un enfermemenatis au contraire la
promesse d’un certain renouvellement, I'épreuvene’y conversion ».
Or, c’est |a la promesse mémeldEtoile de la Rédemptioa travers le
motif de la Révélation, une promesse dont on vguielle est prédite et
rendue effective par la figure féminine @antique des cantiqueslle
que Rosenzweig en donne lecture.

LE SOl OU L'ETHOS DE LHOMME

Eros, I'amour, est toujours dahi¥toile de la Rédemptiopensé en
relation avec Thanatos, la mort. Ainsi en va-ttil$bi dont I'apparition
ou le devenir manifeste en I'hnomme coincide avee daouble ren-
contre, celle de I'amour puis celle de la mort.9a désigne la « nature
propre » de I'homme, ce qui en lui est irréductifbet humain ; Ro-
senzweig évoque la figure du Soi en contraste amecutre, celle de la
« personnalité »Rersonlichkeit qui décrit ’lhomme dans son existence
sociale. Autrement dit, la personnalité c’est I'menconsidéré comme
une individualité, comme un homme parmi d’autresc@mmerce avec
d’autres, comparables aux autres. La personnaditéggde « I'animal
politique », I'image visible de 'homme dans la &té. Le Soi, lui, est
ce fond obscur, commun a tout homme (chacun d'emdus est essen-
tiellement un Soi) et particulier a chacun (en tgué chaque Soi se
définit par un « caractére €iarakte) qui lui est propre). Le Soi dési-
gne en 'homme la volonté d’étre un singulier absaln sujet de sa
propre affirmation dans le refus de tout ce quirpmtivenir contrarier
cette volonté de se vouloir soi-méme, de se voslmidans I'exclusion
de tout autre. Il y a ainsi quelque chose de « déaoe » en ’homme
nous dit Rosenzweig en traduisant la réalité denttime comme carac-
tere par les mots d’Héraclitéthos anthropé daimore daimon de
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I'homme c’est son ethésParce que 'homme est fondamentalement
démonique, sa volonté libre devient « volonté di>d€Trotz) ou hu-
bris, démesure au regard d’'un ordre établi. AutreméntedSoi, parce
gue dans le désir exclusif de sa propre singular& peut que
s’opposer a l'autre et & la communauté politique liemmes. Contrai-
rement a la personnalité qui, malgré son usagergeditel au singulier,
est toujours déja dans la réalité un pluriel, ue &vec d’autres qui se
comprend sous les lois communes de la sociét&iles$ seul, incom-
parable, détaché de toute autre existence dansndari’Etoile de la
Rédemptionde ses premiers a ses derniers mots, cherchirisd¢ment
a donner parole et figure au Soi. Car le Soi esttneti sans visage :
selon les mots de Rosenzweig, la « violence coiveutsde son orgueil
déchire son visage jusqu’a le rendre méconnaiséabdeSoi est ainsi
I’'hnomme « solitaire au sens le plus dur de ce mptl>est uniquement
en soi-méme selon le sens entier du mot allenSatioist Et pourtant, le
Soi n'est pas étranger a Eros : le daimon qui s@ende I’nomme, qui
investit ’lhomme comme un «soldat en arme, I'appawet le dé-
pouille », selon I'expression de Rosenzweig, agpgreécisément le
jour otl 'homme rencontre Eros. Eros dont Rosengwléibien qu'il se
dévoilera plus tard a ’lhomme sous le masque dedtoa :

[...] ce daimon renfermé en soi, aveugle et muet, gpreod 'lhomme
pour la premiére fois sous le masque de I'Eroguetiés lors 'accompagne
tout au long de sa vie jusqu’a l'instant ou il 8t masque et se dévoile a
lui comme Thanatds

Cependant, cette double rencontre de 'homme awecS®i, cette
trajectoire du Soi allant de I'amour a la mort, W& a Thanatos, ne
vaut « au sens strict et universel », précise Raeeig, que pour le
masculin. Pour la femme, il en va autrement : débemme, et le plus
souvent de la femme la plus féminine, Thanatos passi s’approcher
sous le doux nom d’Eros%: Autrement dit, la femme ne connait pas
cette ferme séparation entre Eros et Thanatos sa&g par Eros, elle
pressent immédiatement la présence de ThanatognResig, pour
|égitimer une telle assertion, s’appuie sur la ndbiiceste dont la my-
thologie nous raconte qu’elle se serait donnéeda par amour pour
son époux. Ainsi, conclut Rosenzweig,

6. EdR, p. 109.
7. EdR, p. 239.
8. EdR, p. 109.
9. EdR, p. 109.
10. EdR, p. 224.
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Une fois touchée par I'amour, la femme est ce ghmmme ne sera qu'a
I'age centenaire de Faust : préte a l'ultime retreon forte comme la mort
(stark wie der ToptL

« Forte comme la mort » est I'écho de la paroléad@ulamite dans
le Cantique des cantiqudsrsqu’en final du chant, elle adresse cette
ultime priere a son amant : « Mets-moi comme urascir ton cceur,
comme un sceau sur ton bras, car 'amour est farinoe la mort ».
« L'amour est fort comme la mort » est la premiphgase qui nous
introduit au deuxiéme livre de la deuxiéme parte LdEtoile qui
s’intitule « Révélation ou la naissance sans cessauvelée de I'ame ».
Rosenzweig ne considére pas cette formul€dntiguecomme finale
mais bien plutét comme centrale a la maniére dibatdevient au sein
de ce deuxieme livre, et méme a la maniére doatdelVient au sein de
la totalité del’Etoile, une formule irradiante. En effet, cette formuée d
la Sulamite, « L'amour est fort comme la mort »j préside a la Révé-
lation, opére une conversion simultanée du Soi estlad langue de
L’Etoile en autorisant le passage de la Création a la Réwél de la
grammaire du Logos a celle de I'Eros, et 'achemiert du Soi vers
I'ame vivante.

En ce qui concerne le passage des temps et desgias, il faut
rappeler que Rosenzweig élabore daigoile trois grammaires (logos,
éros et pathos) renvoyant chacune a une tempodiéitincte (passé,
présent et futur) ; chacune de ces grammaire€fste a un paradigme
biblique : Genesd pour la Création, l€antique des cantiqugsour la
Révélation et lePsaumell5 pour la Rédemption. Rosenzweig établit
une sorte de concordance grammaticale entre chpgrsgligme qui
permet le passage d’'une temporalité a une autresi,Ak L'amour est
fort comme la mort » répond directement au derniet du premier
chapitre de la Genése, le « Tres bon » de DieuddaeCréation et qui
est rapporté par I'exégese rabbinique a la motarnSles jeux de raci-
nes propres a I'hébreu, le Midrach Rabba dans sommentaire de
Genesel, 31 associe en effet la momé) au superlatif trésngeod
mais aussimeoda adam 'homme. Cela pour signifier que 'homme est
homme non en tant qu'étre mortel mais en tant ggr'édbnscient de sa
mortalité ou, comme le dira Rosenzweig, conscientsdn caractére
éphémeré&2. Reprenant a son compte cette lecture midrachiBae,
senzweig congoit le « Trés bon » comme la marquadide la Création

11. 1bid.
~12.Cest I, dang Etoile, la premiére référence explicite a la figure denéet
(EdR, p. 99) que Rosenzweig mettra en regard de delle Sulamite dans l'analyse
grammaticale du Cantique (EdR, p. 285).
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mais également comme I'annonce d’une conversiosguomme alors
« transcréation » et qui est

[...] quelque chose d’autre que la vie, tout en appanted la vie et ex-
clusivement a la vie, créé en méme temps que lacamme son point
d’aboutissement, et pourtant laissant pressentaasomplissement au-dela
de la vie'3,

Dit autrement, la réalité de la mort recéle depoigours son autre,
son ouverture sur 'amour et Rosenzweig en rendpt®mgrammatica-
lement en identifiant le comparatif « meilleur quascrit dans l&€an-
tique comme l'immédiate réponse au superlatif « Tréssbaoe laGe-
nése; en effet, la premiére parole de la Sulamiteagsthant I, 2 : « |l
me baisera des baisers de sa bouche parce quaesetesg sont meil-
leures que le vin » et de cette parole auguralegRaweig écrit : « Ce
meilleur renoue le fil exactement la ou le trés o achéve la Créa-
tion l'avait laissé tomber . Si le superlatif « Trés bon » se clét sur
lui-méme, le comparatif « meilleur que » ouvre [&utre, brise la soli-
tude de I'étre et exige pour que I'étre soit qabit au regard d’un étre-
autre. Aussi dans le comparatif @antique le monde statique, objecti-
vé, de la création s’éloigne, est repoussé d’autaatle monde est peu-
plé et devient visible dans ce qui est meilleur piedans ce qui est
avec lui mais aussi davantage que lui.

De méme que I'entrée dans la Révélation n'est gamtion de la
mort mais ouverture de la mort sur I'amour, entegttelevenir mani-
feste des mots propres & Eros dans la langue parsau’alors selon la
seule mesure de Thanatos, association de la m&@amaur dans une
égalité de forces maintenant vive la tension elarenort et I'amour,
entre la Création et la Révélation, le devenir @west pas négation du
Soi mais une conversion au sens d’un devenir @sstbsonore de ce qui
jusqu’alors était enfoui tacitement dans le SonshiRosenzweig évo-
que-t-il la « la préhistoire secréte de I'ame d@nSoi ». Cependant, si
I'amour saisit deux étres ensemble, s'’il saisimiat et I'aimée simul-
tanément dans la fulgurance de la rencontre amseyee saisissement
ne peut étre, au regard de la dissociation que RoseEnzweig entre
masculin et féminin, de méme nature. La préhistoegd’ame, et donc
la conversion du Soi en ame, ne peut a priori ¢thdemme étre sem-
blable & celle de 'homme. Et il y a en effet ueesion entre 'amant et
'aimée. Il y a un décalage entre I'un et 'autn& germet sans doute,
comme nous le verrons, I'advenue de la parole geéo Mais plus
encore, et bien que Rosenzweig ne le dise passsgrent, la femme,
parce que détentrice de la premiére occurrencewiparatif « meilleur

13. EdR, p. 222.
14. EdR, p. 285.
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que », de cette parole qui marque le point de asive grammatical de
la création en révélation, et parce que détenggaement de la seule
parole narrative dCantique « I'amour est fort comme la mort », la
femme apparait comme révélatrice du devenir amd’hdenme et
comme assurant la conversion du Dieu caché en an Hvélé. Dit
autrement, la figure féminine de I'aimée apparaihme le sujet par
lequel s’accomplissent les processus de conveidiolangage, de la
temporalité et de la subjectivité au sein_tiEtoile.

LE DESSAISISSEMENT DE SOI

« L’amour est fort comme la mort » est en effeddéaniére trace sub-
sistante de la Création en tant qu’elle est unelpararrative : c'est la
la seule chose, nous dit Rosenzweig, qui peutd@esur I'amour ; tout
le reste est parole vive car I'amour est absolunpartant, « car il
n'existe pas d'autre expression parlée sortantodejse le langage de
I'amour »15, « L’amour est fort comme la mort » ne renvoiesapas a
un triomphe physique de I'amour sur la mort ; I'##ééade force qui
conjoint amour et mort, qui les pose en vis-a-est, une expeérience
purement langagiére dans laquelle Eros, la pariMe, \acquiert une
force égale a Thanatos, le silence. Si « I'amotufasscomme la mort »
est une exception narrative nécessaire au se@adtique cette langue
absolument parlante, c’est notamment, nous dit Raeeig, pour en-
tendre le Je patrticulier de I'amant. « L’'amour fest comme la mort »
introduit une rupture dans le flot continu, constaent renouvelé de
'amour ; sans cette interruption, sans ce siletheda parole vive, le
Chant des chantpourrait n'apparaitre que comme une indéfinissable
rumeur sans que ne soit perceptible en lui lexxde I'homme saisi par
I'amour. Ainsi écrit Rosenzweig :

Dans tout le livrdle Cantique des cantiqugsil n'y a qu'un bref pas-
sage ou le Je demeure silencieux ; et précisémemgison de I'absence du-
rant un instant de cette base fondamentale, gpeésance par ailleurs con-
tinue empéche presque d’étre entendu, ce passsg@trprodigieusement ;
de méme qu'on prend conscience du tic-tac de Bigerlseulement lorsque
brusquement elle s’arréfe

« L'amour est fort comme la mort » apparait commesilence de
I'exception narrative qui permet de mieux entendféfre a nouveau
attentif au Je de la parole vive, au Je de I'angainin’est plus support
d’attributs mais qui se confond parfaitement av@eénement fulgurant
de I'amour car ainsi que le précise Rosenzweig)diat

15. EdR, p. 284.
16. EdR, p. 285.
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n'est pas un homme qui aime. Le fait d’aimer njgs$ une détermina-
tion plus appropriée d’'un homme. Mais I'amour defhme est métamor-
phose momentanée de soi, renoncement a soi, nastl plus rien d’autre
guamant quand il ainme.

L’homme était totalement Soi et il est désormaisee@ment amour ;
sa « métamorphose » est une « transformation de $&elbstverwan-
dlung comprise précisément par Rosenzweig comme « dépagle
Soi » Selbstverleugnungretour sur Soi dans un dessaisissement de
Soi répété qui contrarie, dans cette réitératiomedour, le Soi comme
totalité fermée et hermétique. Dit autrement, 'amest I'essence
méme de I'amant dont la subjectivité entendue comn®oi » a été
entierement bousculée par I'« événemerireignig de I'amour dont il
rejoue sans cesse la fulgurance. Dans cette optEfragment narratif,
l'interruption de la parole vive, est ce qui permet le Je de I'amant
ne soit pas pure évanescence, que le Je de I'ameasttit pas que « le
porteur vide d’'une éphémeére émotidd.»C’est la la difficulté propre
au temps de l'amour et a la « conversion » : udélifé a soi qui
s'engage dans l'infidélité au Soi, une fidélité tamps du renouvelle-
ment dans l'infidélité au temps comme durée ; pajee le temps de
'amant est l'instant Augenblicl, parce que son essence méme est
I'amour qui ne peut étre véritable amour que dansemouvellement a
chaque fois, a chaque instant de son apparitiosplaiment neuf, le
temps de 'amour ne peut étre, pour étre fidelai-nEme, qu’oublieux
de ce qui I'a précédé et ignorant de ce qui lucédera. Le propre de
'amour est ainsi de s’accroitre perpétuellement’est de cet accrois-
sement infini comme non-permanence a soi que I'amapparait
comme fidélité permanente.

Ce paradoxe du temps de I'amour compris comme telagonver-
sion du Soi en 'ame est celui que I'on peut décetdre la fulgurance
de I'amant et la permanence de I'aimée, de la Stdgam

L'aimée, telle que la décrit Rosenzweig et telle ga forme gram-
maticale le laisse auguredi¢ Geliebtg semble bien plus passive que
'amant @der Liebendg:

Seul I'amour de I'amant est ce don de soi par s&rirma chaque instant
renouvelé, seul 'amant s’offre dans 'amodtu¢ die Liebe des Liebenden
ist diese jeden Augenblick erneute Selbsthingaleenverschenkt sich in
der Liebg. L'aimée accueille I'offrande ; cela, qu'elle deueille, est son
don en retourGegengabg mais dans cet accuell, elle reste auprés de soi

17. EdR, p. 234.
18. EdR, p. 233.
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(bleibt sie bei sichet devient totale sérénité et en soi &me bieruser
(und wird ganz ruhend und in sich selige Sgéle

A la lutte de chaque instant de I'amant qui « sielne au tronc de
son Soi », qui a chaque instant s’abandonne ebseedentiérement,
fait face I'aimée qui, au sens strict, ne donna,riestant en elle-méme
et pour elle-méme, paisiblement. Si I'amant n’estamant dans
I'amour et lutte avec Soi, I'aimée est autremepnlplus ambigué : elle
est certes celle qui, en accueillant le don d’amenrrépondant de et a
ce don d’amour, brise le don de soi par soi-mémkad®ant afin qu'il
devienne don véritable, alliance de soi avec laytnais contrairement
a 'amant qui apparait dans la fugitivité de chainstant renouvelé, la
Sulamite « reste aupres de soi », dans la permarme temps propre,
fat-elle déja qualifiée d'« A&me bienheureuse »R@genzweig.

Il'y a ainsi comme une sorte de non-incidence du dlamour de
'amant sur I'aimée, une dissonance entre le tedpd’'un, fou de
l'instant, et le temps de I'autre, un temps retivfpres de Soi, un temps
qui prend tout son temps. Cette dissonance entredt l'autre est au
cceur de la lecture ddantiquemenée par Rosenzweig, une lecture ou
domine la thématique de I'éveil en évocation admduse « maladie
d’amour » dont souffre la Sulamite.

L’ AMOUR, EVENEMENT DE L' INTERIORITE

Le mal d’amour apparait par deux fois dan€émntique des canti-
ques Au chant V, verset 8, la Sulamite sortie de sésom mais sortie
trop tard pour y rencontrer son amant, s'adresssi aux « filles de
Jerusalem » : « Je vous adjure, filles de Jerusaewous trouvez mon
amant, que lui direz-vous ? Que je suis malade atem. Mais, « ma-
lade d’amour », la Sulamite s’en était déja déseégpéans le second
chant, verset 5 :

Confirmez-moi de braises, ravivez-moi de pommescgaue je suis
malade d’amour. Je vous adjure, filles de Jérusabamles cerfs ou par les
biches des champs, n'éveillez pas, ne réveillezl'pasour, avant qu'il en
ait désir !

C'est a cette seule occurrence de la maladie d’amwaisembla-
blement parce que son lien a I'éveil y est clainemediqué, que Ro-
senzweig s'intéresse.

Le temps de la Sulamite, ce temps qui prend tonot tsaps, ce
temps languissant qui semble laisser I'aimée iatdatdon de I'amant,
s’éclaircit ici dans la lecture que Rosenzweig &EtlI’éveil selon une

19. EdR, p. 232 (traduction partiellement modifiée).
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double thématique de I'éveil en soi et pour sal’ahe certaine appar-
tenance réciproque des amants. Lisant le verset dedxieme chant
(« Je vous adjure, filles de Jérusalem, par |efs cer par les biches des
champs, n’éveillez pas, ne réveillez pas I'amougna qu’il en ait dé-
sir I ») en l'articulant au seizieme (« Mon amabupmoi — moi pour
lui — »), Rosenzweig écrit en effet :

Elle est sienne, et elle peut dire aussi de luesi mien. Dans ce Mien
bienheureux, ce singulier absolu, s’accomplit pelle ce pour quoi elle
avait imploré sans cesse si anxieusement ses coepag jeu : de ne pas
éveiller pour elle 'amour avant d'étre elle-méntwaeillée (lie Liebe ihr
nicht zu wecken, ehe denn sie selber erwach@e faut pas que son amour
soit un cas de I'amouein fall der Lieb& un cas dans le pluriel des cas, que
d’autres par conséquent pourraient reconnaitreétrmhiner ; ce doit étre
son amour a elle seule, non réveillé du dehorgugment é-veillé en son
sein gs soll ihre eigene, unerwerkt von draussen aileiflmrem Innern er-
wachtg 20,

Autrement dit, si I'événement de I'amour ne peue gprécisément
en tant qu’événement, que disruptif, inopiné, léadite redoute toute-
fois de ne pas étre préte a I'accueillir, de n'@as elle-méme éveillée
quand surviendra I'amour. Il y aurait donc, enitéaun temps propice
a I'amour, un temps qu’il s’agit de ne pas forakr,ne pas brutaliser en
I'anticipant. L’amour ne doit ainsi pas étre ce dui monde viendrait
jusqu’'a elle mais ce doit étre une réalité s'éaeaillen elle pour elle
seule, nous dit Rosenzweig. L’'amour comme éveilir@a donc de sens
que s’il est événement de l'intériorité, que sit événement survenant
dans le confinement des frontieres du Soi. Si l'ampréexistait a
I'aimée comme une réalité extérieure non encorellenmais encore a
venir jusqu’a elle, ce ne serait pas I'amour, @aen effet Rosenzweig,
mais « un cas de I'amour », un amour parmi d’ayteegprunté, une
réalité visible pour les autres avant qu’il ne sotible pour I'aimée
elle-méme.

Mais alors, si le Soi recéle une structure tragicgrelue manifeste
lorsqu’il ne parvient pas a se laisser pénétredganonde, & s’ouvrir &
l'autre, le don d’amour de I'amant a I'aimée ne tpeependant étre
accueilli que parce que, d'une maniere presquedpaede, il confirme
le Soi de 'aimée comme réalité séparée du mondeéetnheureux » en
soi. Et tel est bien le sens de la réponse de éaiau don de 'amant :
son accueil du don d’amour est de « s’humilier devVamant », écrit
Rosenzweig. S’humilier devant 'amant consiste éndre la mesure de
son Soi comme étre jusqu’alors séparé de I'autspudfrir absolument
la solitude primordiale du Soi ou encore, & devahgolument présent a

20. EdR, p. 287.
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soi-méme dans un présent tout juste entr'ouvert lji@aption de
I'amant qui invite 'aimée a revenir vers elle-métoait en la retenant
d’aller au-dela d’elle-méme.

La maladie d’amour caractérise alors la convergiorsoi selon les
catégories tout a la fois théologiques et phénoinéiques que Ro-
senzweig définit successivement étre celles deméeh de la réconcilia-
tion et de la confession.

La honte Die Scha qui s’empare de I'aimée, et que Rosenzweig
identifie dans leCantiquea I'aveu de la Sulamite de la noirceur de sa
peau, est le sentiment qui traduit la rupture darfoi, rupture qui dé-
couvre a I'aimée ce qui fut jusqu’a l'irruption damour sa tragédie,
celle d’avoir vécu sans amour :

Et '&me a honte de son Soi passé et de n'avoir@apu par ses pro-
pres forces le charme qui la tenait. Voila la haques’étend sur la bouche
aimée qui veut passer a l'aveu ; elle doit recdnmaia faiblesse passée et
encore présente la ou elle aimerait reconnaitb&atitude déja présente et a
venir2l,

La honte qui s’'insinue dans I'dme aimée est le rament actif de
cette A&me sinon entierement « bouleversée, seasie,>??, sinon entié-
rement passive dans I'événement de I'amour. Laehterhporise cette
essentielle passivité de 'ame aimée, la honte vmattpistoricité en
propre de I'dme en lui découvrant un passé en re@uec un mainte-
nant et en la retenant au bord du ravissement goetle ne s’étende
pas trop avant dans le futur, pour qu’elle ne miéeipas le présent de
I'amour dans I'a-venir d’une béatitude convoitéeaidla honte, pour
ne pas étre I'enfermement en soi du Soi, doit dkansver le chemin de
la parole, celui de I'aveu et de la confessionhdate d’avouer ce passé
sans amour doit se convertir en un aveu de la hentene parole pré-
sente avouant une faiblesse passée dans la caresdeme faillibilité
toujours actuelle qui seule permet la réconciliatie 'ame avec elle-
méme :

J'ai péché, dit I'ame, et elle renonce a la hoptd.Que I'homme ait été
un pécheur, voila que l'aveu I'efface ; pour cetw@mil avait dd surmonter sa
honte, mais elle est restée debout a ses cotéameodt le temps de I'aveu.
C’est seulement maintenant, alors qu'il se recdnioaijours pécheur bien
gu'il ait rejeté sa faiblesse passée, que la hemtetire de I1£3.

21. EdR, p. 255.
22.Ibid.
23. EdR, p. 256.
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Dans leCantique ce temps de I'aveu est identifié par Rosenzweig a
la revendication de la Sulamite de sa beauté madgrévirceur de sa
peau :

[...] pleine de honte, elle reconnait que le s@siloirci sa peau : Ne me
regardez pas, les enfants de ma mére s’emportettecmoi (I, 6), mais
presque dans le méme soulffle, elle se vante dééissi noire que belle — Je
suis noire et pourtant belle, comme les tentes é@a€) comme des tapis de
Salomon (I, 5%4

L’'aveu libére la beauté, une beauté qui s’inscaiiglle monde des
choses, qui désormais est visible et demande aré&gerdée : « Dis-
moi, toi que j'aime, comment tu patures, commentduches dans le
Midi. Car pourquoi serais-je voilée, sur les troaype de tes amis ? »,
peut dés lors demander la Sulamite (1, 7).

Si 'aveu est affirmation de soi, cette affirmatioiest plus seule-
ment de soi en soi-méme ; l'affirmation de soi déaseu se fonde
dans la reconnaissance de l'autre, de 'amant seau del’Etoile, le
mot « das Bekenntnis » reléve alors également dionble traduction,
phénoménologique comme « aveu » de la honte elotigae comme «
confession de foi » :

L'ame qui avoue son étre dans I'amour atteste dunf@éme avec une
supréme certitude I'étre de 'amant. Toute confassle foi n'a qu'un uni-
que contenu : celui que dans I'expérience vécured@mée, j'ai reconnu
comme I'amant — il est. Le Dieu de mon amour estatdement Died?®.

La « confession de foi >dés Glaubenbekenntpigst ici a entendre
comme total abandon a une « confiance pléniéreonfiance d'étre
aimée ou belle et confiance en I'amour de 'ambatdimension tragi-
que du Soi rencontre ici son ultime point de cosigr: c’'est en
éprouvant honte et humiliation devant I'amant, t'es éprouvant la
parole d’aveu comme réconciliation avec elle-mémqmes nait pour la
Sulamite et pour elle seule la certitude de 'amadarl’amant ; et, en
méme temps, cette certitude lui découvre non massanque d’amour
passé mais I'amour gu’il lui reste encore a donner

[...] ce n'est déja plus la reconnaissance d’'ungefa voila qui est aussi
passé que le péché avoué lui-méme —, on ne confesske vide d’amour
dans le passé, mais I'ame déclare : méme maintemémbe en cet instant
qui est le plus contemporain de tous les instgatsyis loin d’aimer comme
je... me sais aimée. Mais cet aveu est déja s@&mapfélicité ; car il ren-

24. EdR, p. 285.
25. EdR, p. 257.
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ferme la certitude que Dieu I'aime. Ce n’est paPdeu, mais de sa propre
bouche que lui vient cette certitii§e

L'aimée devenue « sienne » ne désigne plus le @onw singulier
absolu plein de défi mais un Soi qui se découvrmanae singulier abso-
lu dans I'expérience d’'un désir de l'autre, c'estid@® dans I'humilité
(Demu)?’. De la méme maniére, le Soi « bienheureux » natdséas
un Soi dans la plénitude complaisante a I'égarcaeméme mais la
paix trouvée dans I'aveu en ce gu'il libére du paié la honte dans une
confession qui n'est plus celle de la faute maile ke la foi en l'autre.

Cette conversion du Soi, ce passage révélantnestour du Soi sur
lui-méme : 'humilité de I'ame n’est qu’altératialu défi orgueilleux du
Soi, elle est I'orgueil du Soi délesté de son anug originale qu’elle a
perdue dans l'aveu ; dit autrement, 'dme capalaleed n’est autre que
le Soi désormais en position d’accueil de I'au@e.serait la le mouve-
ment méme de I'exil amoureux : revenir a soi augnetnnon plus sur
un mode tragique de fermeture a l'autre et de caisghce a soi, mais
aller vers soi en allant vers l'autre, vers la vd I'amant qui enjoint
d’aimer. L'impératif d’'amour de I'amant a I'aiméeéest pas, en effet,
un « aime-moi » mais — comme le rappelle Rosenzweligs invitations
réitérées a s’'ouvrir et au départ, parmi lesquetlegve-toi et vas vers
toi-méme » est sans doute le plus signifiant damsécho a la figure
biblique d’Abraham qui, lui aussi, entendra I'apgebartir vers soi-
mémes, Ce mouvement de départ vers soi en réponse dare’au
n'engage pas que lI'aimée. Il engage aussi son aiffans cet engage-
ment réciproque ce ne serait ni appel ni réporismpel dans la langue
de I'amour qui lie dans un mouvement commun en ra@palans la
distance de ce qui est sans extase. Ainsi, sigagtour vers elle-méme
dans la réponse a la voix de I'amant, I'aimée bsige destin tragique
en révélant le fondement de son amour en I'amdlet,permet égale-

26. Ibid.

27. Cf. EdR, p. 239-240.

28. « Va vers toi-méme (lekh lekha), quitte tomulreatal et ta maison paternelle et
va vers le pays que Je tindiquerai » entend Abrghaen réalité encore a cet instant
Abram Gn 12, 1). Et ce départ est aussi la route a emprpotgr se rencontrer a nou-
veau, pour aller vers soi : lekh lekha, va verant@me. La seule autre occurrence dans
I’Ancien Testament de ce départ vers soi-mémeg deis-ci au féminin car adressé a la
Sulamite, se trouve dans@antique des cantiquesumi lakh vé lekhi lakh, léve-toi et
va vers toi-méme entend par deux fois la Sulanchert 1l, 10 et 13) Le dérangement
infligé par la voix de l'autre qui enjoint & pargn partant vers soi est essentiellement
donation du nom, donation d’'un étre en propre stcla réponse a I'appel a partir qui
donnera & Abram son nom définitif, Abraham, et neersons qu’il en va de méme pour
la Sulamite.
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ment a 'amant et & Dieu de rendre manifeste léalité, autrement dit
de se révéler.

L’ APPEL DU NOM PROPRE

Avant I'aveu, conclut Rosenzweig, « tout est absatiamour ». Par
son aveu d’amour, I'aimée n’est plus celle qui &itey passivement, le
don d’amour de I'amant mais elle est désormaieaglii « dans la su-
rabondance vive de l'instant bienheured% se donne entierement a
'amant ; 'aveu d’amour signifie alors « Je sui®b» ou, selon I€an-
tique ll, 16 repris par Rosenzweig : « Mon amant pour mmoi pour
lui », cette formule qui laisse retentir 'amanti ¢pi donne sonorité et
visibilité en en faisant I'origine et le terme daimée. Et, en effet, ce
don de soi a I'amant est donation d’'étre :

C’est seulement dans cette foi qu'a I'aimée en datmgue ce dernier
devient réellement homme — certes, dans I'amound'&’éveille et com-
mence a parler, mais de I'étre, de I'étre visiblea propres yeux, elle n'en
acquiert que lorsqu’elle est aimée ; de méme, seatement maintenant,
dans le témoignage de I'dme croyante, que Dieuiecqie son c6té la ré-
alité perceptible et visible par-dela son étre éaéh

Rosenzweig traduit cette donation d'étre sous desdés de la for-
mule midrachigue : « Si vous témoignez de moi, gmisDieu sinon
non »1, L’aveu de 'ame aimée se fait ainsi parole dedi@gmage. Un
témoignage dans I'immanence et pour 'immanence’aseu affirme
également I'existence de I'amant mais un témoigngge a l'instant
méme de sa profération, brise son immanence damgépsmse a la
transcendance de Dieu selon la langue mém€aiiquequi, en tant
gu'authentique chant d’amour, est tout a la faisiste Rosenzweig,
« sensible et suprasensible », lieu de l'alliancieel’hnomme et Dieu.
Cette donation d’étre de I'aimée a Dieu et a 'atrest révélation. Ou,
plus précisément, parce que la révélation procédpurs d'une se-
conde révélation avérant la premiere, cette donatiétre a I'amant et
a Dieu est la premiére révélation, c'est-a-diredidement qui « pose »
un quelque chose, qui donne existence a un « kb.yla seconde révé-
lation est celle qui « ne pose rien, qui ne crée @n dehors d’elle en le
posant dans le vide », elle est renouvellementil @aouveau de la
création immémoriale en un présent sans cesseérécrieut?. C'est
donc dans I'événement de la seconde révélationegpassé, le «il y

29. EdR, p. 260.
30. EdR, p. 258.
31. Midrash Pesikta, XllI, 6 sus. 43, 10.
32. EdR, p. 230.
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a », le créé, sont attestés comme tels tout et réactualisés dans cette
« naissance a nouveauWiédergebuit qu’'est la seconde révélation.
Dit encore autrement, par cette seconde révélaiopasseé ou le créé
ne s’abiment pas dans un temps une fois pour t@desnu et révolu
mais entrent dans un présent absolument vivantneorgiateur de
I'avenir. C’est ainsi comprise que la révélatiompait non comme un
punctummais comme une « conversion du devenldmkehr des Wer-
deng selon 'expression de Rosenzweig.

Cette seconde conversion autorisant a la languesl'&étre entié-
rement langue révélée et révélante, d’étre entiénémmour, se produit
dans la réponse de I'amant a I'aveu de I'aiméeteQéponse ne pourra
pas étre, prévient Rosenzweig, une réponse simplegsyenétrique a
I'aveu de I'aimée, ce ne pourra pas étre un «ig &uoi » ne serait-ce
que parce que 'amant ne s’inscrit pas dans lactsire de l'aveu. La
réponse de I'amant, parce qu’elle est parole deet@mnde révélation,
sera réitération du don d’amour, ce don d’amoury igitialement, nous
était apparu comme sans incidence sur I'aimée par discordance
entre le temps de I'un, fou de l'instant, et le psnde I'autre, bienheu-
reuse en soi. Plus précisément, ce don est réitérd¢ I'appel du nom
car celui-ci ne pouvait laisser retentir sa foroeative tant que I'aimée
n'avait avoué son amour. Ainsi, du coté de Dieuréponse a l'aveu
d’amour s’inscrit au regard d’un passé, d’'un apeeisé : « Je t'ai appe-
|é par ton nomI¢h habe dich bei deinem Namen gerjifdru es & moi
»33, La révélation se comprend dans la coexistenamrgedicale de ce
temps passé (« je t'ai appelé ») avec le tempeptds tu es a moi ») :
le présent éclaire rétrospectivement le passérdsept avére un nom
existant déja dans le passé mais qui ne peut retgre dans sa répéti-
tion comme réponse de Dieu a I'aveu de I'aiméer;omdte réponse a
I'aveu, Dieu renouvelle lui-méme son don d’exisenke témoignage
d’étre qui lui a été conféré par la Sulamite. Btgette avération de son
étre, dans un rappel du passé, d’'un avoir eu li@ppel du nom — dans
le présent absolu de I'amour, Dieu s’avere étnatéar et l'initiateur de
ce dialogue entre lui et 'adme.

La traduction phénoménologique de la réponse de ®ikaimée est
alors la suivante : le don de I'amant a I'aiméedest d’'un fondement &
'amour qui transfigure les « douleurs » de la sance de I'amour en
un don de l'origine :

Avec une infinie tendresse, et I'appel du nom sasse répété dans un
murmure : Ma sceur, ma fiancée, 'amant situe leléoment de leur amour

33. EdR, p. 260.
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dans un pré-monde de la Création oublié par I'anhauméme, et ainsi il
retire son amour de I'éphémeére de I'ins&int

Le don de I'amant ravive un nhom, un nom qui n'ea$ pien, qui
n'est pas une propriété identitaire mais mon noar pautre, mon nom
pour celui qui m’appelle : ma sceur, ma fiancéenam qui me désigne
étre pour l'autre depuis toujours, depuis le prédeode la Création.
Davantage, I'appel du nom ravive au présent I'imméatité du nom et
lui confére une orientation : si le nom n’est pdermmais pour l'autre,
cet autre en m’'appelant devient le centre de m@érence vécue ;
dans la formule, « Tu es a moi », c’est ce « mgu»m’appelle qui se
donne comme orientation au Tu que je suis instémant devenu dans
I'appel.

Et parce que la force du nom est vocative avantedi@ominative,

Avec I'appel du nom propre, — écrit Rosenzweig paaole de la Révé-
lation entre dans le véritable dialogue die wirkliche Wechselrefle dans
le nom propre, c’est une breche qui est ouvertes demur pétrifié de la
choséité. Ce qui a un nom propre ne peut pluscése ni plus la chose de
tout le monde ; il est incapable de se dissoudtiérement dans le genre,
car il n'y a pas de genre auquel il puisse appartéhest son propre genre.
Et il n'a plus son lieu dans le monde, ou son mdnd@ns le devenir mais
au contraire, il transporte avec lui son ici etm@mant ; la ou il est, est un
centre, et la ol il ouvre la bouche, est un comeeen#>.

L'appel du nom est ainsi chez Rosenzweig, et l'oarit le dire de
la révélation elle-méme dans son double processwsarticulation de
'autonomie et de I'hétéronomie de I'étre parladt, sujet de la parole
vive. Le Soi devenu accueillant, ce « Je avec um ppre », est sortie
« hétéronome » hors du Soi par le consentemene @ik autre, a un
événement totalement étranger, mais sortie horsalequi avére
I'autonomie de ce Soi en lui donnant un ici et remant ouvert sur un
futur encore indécelable. L'appel du hom est aévsil non d’'une im-
muable identité mais ce qui au contraire empéche jgusois tel ;
'appel du nom éveille I'immémorial de mon nom &eéplus qu’un
passé révolu, I'appel du nom m’appelle a étre daggnque créature ou
étre-créé pour attester une histoire vivante eprepre, pour attester
dans I'événement de I'amour, dans la dissonanceetess que provo-
que I'événement de I'amour une continuité dansieps des hommes
ainsi qu’en rendrait compte l'ultime adresse denbat a I'aimée dans
le Cantique : « Sous le pommier, je t'ai éveillée, la ou ta méze
congut, la ou t'enfanta celle dont tu naquis » (\8).

34. EdR, p. 286-7.
35. EdR, p. 264.
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LA NOSTALGIE COMME EXPROPRIATION

Si la réponse a 'aveu d’amour de I'aimée, le esua moi », fonde
définitivement et durablement son amour dans I'anetnl’autorise
alors a se sentir «bienheureuse » et en paix dansonfiance en
'amant ou sa foi en Dieu, la vie de 'ame demetgpendant pure in-
quiétude dans la crainte, non de ne pouvoir demedaes ce soi
« bienheureux », mais dans la crainte de n’étrarg&oi bienheureux a
nouveau coupé du monde et sans avenir.

Le signe en est d’abord un ressac de la plaintl dulamite qui,
éveillée a lI'amour, dans I'entente de son nom jaste évoqué par
'amant (« Ma sceur, ma fiancée »), lui répond empsant apres le
frere qu'il n’est pas pour elle : « Qui te donnenme mon frére ? »
(VIIl, 1). Rosenzweig reléve ce sanglot de la Sutampour montrer que
I’évocation du nom ne suffit pas : si 'amant dornkaimée le nom de
sceur, pour que « le nhom soit vérité », ce nom neadepas étre seule-
ment allégorique, le don d’amour de I'amant a I'éme devrait pas
valoir pour elle seule mais valoir pour tout autrest-a-dire étre le don
d’amour délivré au prochain :

Il ne suffit pas que dans la semi-clarté tremblatetd’allusion, il appelle
la fiancée du nom de sceur ; il faudrait que le rswih vérité der Name
misste Wahrheit seinqu’il soit percu dans I'éclatante lumiére dale et
non murmuré dans l'oreille aimée, au crépusculeptede la solitude a
deux ; il faudrait qu’il soit pleinement vrai augwyx de la foulé®.

La plainte de la Sulamite dénonce ainsi l'ultimpagé@tion entre elle
et son amant et découvre qu’'elle et lui ne fornfimaiement, dans leur
dialogue amoureux réduit & eux seuls, qu'une ndéenfetrme de soli-
tude, une « solitude a deux2weieinsamkejt De la que la plainte de
'aimée s’adresse dans {eantique aux filles de Jérusalem et non a
I'amant lui-méme car I'amour ici ne peut rien, €amour en tant qu'il
« ne connait que le Je et le Tu, ignore la rue aisMlors cette plainte,
précisément parce qu'elle s'adresse au monde, a-dB& de
l'instantanéité de I'amour, parce qu’elle s'affraiicde I'apaisement
bienheureux tout juste découvert auprés de sontasarconvertit en
priére, priere que la Révélation ne soit pas I'énéent pour un seul ou
pour une « solitude a deux » mais que la Révélat@nrenouvelle aux
yeux de tous. Priére que le langage de I'amouroitepas langage de
I'amant et de I'aimée exclusivement mais qu'il sleihgage fraternel,
langage de tous les hommes. C'est alors seulem@éntleg nom de
«sceur » répété aux quatrieme et cinquieme chaatsl’amant a
I'aimée (IV, 9 ; IV, 12 ; V, 1-2) peut retentir data question de la Su-

36. EdR, p. 287-8.
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lamite qui, pour la premiére fois, interroge la §ibaité d’une parole
fraternelle : « Qui te donnera comme mon frere(\2Ib, 1).

Bien que Rosenzweig ne le mentionne pas, il fateérmen ce pas-
sage dwCantiquela résurgence nouvelle de « I'éveil ». Ainsi il siagit
plus, comme ce fut le cas au chant Il, verset immlorer les filles de
Jérusalem pour que I'amour s’éveille au juste tedgpda Sulamite et
pour elle seule mais il s'agit de savoir commestfibes de Jérusalem
feront en sorte que I'amour s’éveille au-dela desissamants pour la
communauté des hommes : « Je vous adjure, fillekdesalem, com-
ment Ma) éveillerez-vous, commentM@) réveillerez-vous I'amour,
avant qu'’il en ait désir ? » (VIII, 4). C’est & n@au un temps d’avance
qui caractérise cet éveil mais non plus, commeut¢efcas précédem-
ment, assimilé & un temps de crainte, la craingel'amour ne s'éveille
trop tot; c'est désormais un temps d'anticipatipm est souhaité
comme si I'éveil a 'amour fraternel devait précédausquer le désir
de l'autre a l'inverse de I'amour électif qui dd@tre éveillé dans un
juste temps, dans une concordance avec le désiemé&tre éveillé.
Cette nouvelle dissonance du temps rencontre cheerweig un mot
allemand particulier & peine traduisible dans néregue :Sehnsucht
que nous désignons habituellement par la nostalgite nostalgie par-
ticuliere de ce qui n'est pas encore — en difféeemeec le moHeim-
weh qui, traduisible également dans notre langue @andt nostalgie,
évoque le regret de ce qui n’est plus, le retoce gui fut. Ainsi que I'a
rappelé Heideggéf, la Sehnsuchine désigne pas tant la volonté de
rassembler ce qui est désormais épars mais epjpag’ante plutbt & un
mouvement de fuite, une contagion de I'a-venirdésir qui s’étend au-
devant maladivement, non sans une certaine dowelle, d’étre perpé-
tuellement comme exproprié. La plainte de la SularaiQui te donnera
comme mon frére ? » se déporte alors, dans laréed® Rosenzweig,
vers la « supplique » de 'ame aimée a Dieu, veespriere adressée a
Dieu pour gu’il se révele comme amour, non plusrpsie seule, mais
« sous les yeux de tout ce qui est vivant », urerg@appelant la venue
du Royaume pour que soit averé le futur rédempaeumonceé par la
Révélation : « La bien-aimée implore I'amant dehikr les cieux de
son éternelle actualité, qui font échec a sa ngistgbehnsuchtd’un
amour éternel, et de descendre jusqu’'a elle poetlgypuisse se poser
comme un sceau éternel sur son coeur qui toujoessdille et comme
un anneau enserrant fermement son bras qui jareas repose38. La
priere de la Sulamite rencontre en ce lieu le erl'@me s’élevant vers

37. SHELLING, trad. fr. J.-F. Courtine, Gallimard, 1977, p. 216.
38. EdR, p. 288.
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Dieu : « Ah ! Si tu déchirais les cieux et si tisdendais ! . C'est la
tout & la fois, nous dit Rosenzweig, un vogdusch, une question
(Frage), un cri Schre) qui sont les seuls modes d’apparition du futur
dans le présent de 'amour. Toutefois, ce n'estlpame « priere réelle
» mais seulement un « pouvoir prier et devoir psi@Betenkénnen und
Betenmuissgncar le voeu, la question, le cri, répondent encbuee
certaine nostalgie, celle de I'éternité, tandis tu@riére véritable est
I'actualisation d’un « aujourd’hui éternel », d’'égrmaintenant sans fin »
Contrairement a I'instant amoureux qui nait, medrtenait a neuf in-
lassablement, I'éternité est umunc stansun temps qui ne passe pas
c’est-a-dire un instant arrété. Pour en rendre ¢eniposenzweig intro-
duit une distinction dans le vocable du temps efitistant et I'heure.
L’heure contient la diversité des instants singslimais elle imprime a
cette succession un début et une fin invariablegetle sorte que
I'heure n’est pas un laps de temps ou une duréis, «an cercle qui
revient a lui-méme » indépendamment du foisonneheneémps :

Lorsqu’une heure est passée, ce n'est pas seulementouvelle heure
qui commence, de méme qu’un nouvel instant did&mtien, mais c'est de
nouveau une heure qui commence. [...] C'est seuletaecloche qui sonne,
et non le tic-tac de la pendule, qui crée I'hefird.C’est seulement dans le
monde de la Rédemption que des cloches se metsemnafC.

Pour la Sulamite, cette heure ne peut se fairendrge elle ne peut
qgue la prier d'une priére encore imparfaite, el pouvoir que de la
souhaiter. Aussi, si cette priére est encore m@aisitce souhait est en-
core sanglots de I'ame c’est qu’elle est une v@ighirée entre son « ici
et maintenant » tout juste advenu et I'éternité thsirée, comme si de
coincidence parfaite méme avec soi il ne sauraitojyr. De la que si ce
souhait prend la forme d’une question, ce n'estgrague d’en obtenir
une réponse car le souhait d’éternité exige préwsé de sortir du
« cercle enchanté de I'amour Baliberkreis der Geliebthgjtc’est-a-
dire exige 'au-dela de l'instant amoureux. Etesi,ce sens, sa nostalgie
demeure « impuissante et inapaisablehn(nachtig unstillbgr elle est
aussi cependant en tant que « voeu non exaucér»d«me question
ouverte » der Schrei einer offenen Fragee point culminant de la
Révélation qui désire étre plus que seconde Réwglagui veut étre
I'annonce de la Rédemption. Cela signifie que I'mteadésire désor-
mais aimer, qu’'elle est au seuil de rendre pleimereffective sa con-
fession de foi, cela signifie que la communauté demants désire
s’ouvrir a I'amour du prochain ou au « royaume aéaternité »Reich
der Briderlichkeit. Cette ultime priere de la Sulamite serait cedps#i

39. EdR, p. 262.
40. EdR, p. 406.
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finitivement romprait toute forme tragique de I'amnp tout risque
d’enfermement dans une « solitude a deux » :

Si cette nostalgie doit étre comblée, il faut dame aimée franchisse le
cercle enchanté de I'amour dont elle est aiméeeligubublie I'amant et
gu’elle-méme ouvre la bouche, non plus pour répgndrais pour parler
d’'un verbe en propre. Car dans le monde, il neitsfes d’étre aimé, et ce
qui est aimé ne doit pas se comporter autremens'que dépendait que de
lui-méme et que s'il n'était pas aimé, et que sit tson amour n'était pas
d’étre aimé, mais éternellement... d’airter

Oubli de I'amant, dessaisissement de son étre-pioué étre elle-
méme amante et désormais dépendante, pour ceiastlpropre, non
plus de l'autre mais d’elle-méme seule, cette @toonversion de I'étre
de la Sulamite signifie-t-il que le « royaume ddrkternité » ne sera
finalement que la répétition de nouveaux et inn@blas duos amou-
reux qui, en tant que tels, assigneraient le lamdaaternel a n'étre
définitivement qu’un souhait jamais exaucé ? L’leene sonnerait-elle
donc jamais nous laissant en proie aux incessaséesades de
I'instant ?

En réalité, c’est a une nouvelle sortie hors de qgoest appelée
I'ame car si « C’est seulement la cloche qui soehepn le tic-tac de la
pendule, qui crée I'heure », @Gantiqguene permet en effet que de pren-
dre conscience du « tic-tac de I'horloge ».

L’ AMOUR, LANGUE PARABOLIQUE

Cette nouvelle sortie hors de soi de I'ame ne fgplus un mou-
vement de retour & Soi comme précédemment maisanie entiere-
ment tournée vers le monde entendu comme « proehdas Nachste
Ce visage de I'ame aimée qui se tourne vers le mowrdsignifie pas
oubli de Dieu mais la mise en ceuvre concréte, nmoadae son im-
mémorial commandement d’amour désormais intériquesél’ame ai-
mée mais qui ne peut valoir que si, précisémengsil éprouvé au-
dehors. Ainsi, si 'amant ne peut répondre a laneride la Sulamite
d’'un au-dela de I'amour que serait la fraternitd’amour du prochain,
il ravive cependant la mémoire de l'inachévementnthnde, il rend
effective la parole rédimante d’'un « pas encora $eillant a neuf le
souvenir d’'une parole plus ancienne que toutesned’ummémoriale
parole, celle du Lévitique (19, 18) qui enjointidiar et qui constitue
les premiers mots du troisiéme livre d&toile de la Rédemptiomti-
tulé « Rédemption ou I'éternel avenir du royaumBans ce souvenir a
neuf, la transcendance n’est pas une voix vainetaioe et inaudible,

41. EdR, p. 289.
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appartenant au passé mais, selon Rosenzweig, stllerientation de
I'immanence dans les plus intimes pulsations durateda Sulamite :

Et lorsqu’elle sortira du miracle de I'amour divoour entrer dans le
monde terrestre, c’est uniqguement dans le plusseler son coeur qu'elle
pourra garder la parole des anciens : c’est ellelgonera force et bénédic-
tion a ce qui lui reste a faire, grace a la réminge de ce qui a été vécu

dans le cercle enchanté évoqué a l'instant : Coiht'@me, aime toi aus-
i42
si42,

C’est ainsi que I'on peut comprendre que Rosenzeeigidere que
dans leCantique des cantique&mour humain n’est pas un simple
« contrepoint » Gegenstickde I'amour divin mais qu’il en est plutbt
I'« immédiate parabole »ufimittelbares Gleichn)43. Comme « para-
bole », entendre le devenir-ame de I'aimée appéelaipoint de vue
philosophique a conjuguer invariablement un vocagflénoménologi-
gue a un vocable théologique. « Chercher la palelthomme dans la
parole de Dieu », selon la formule récurrenté @oile, n’est ainsi pas
confondre I'une et I'autre parole ou les entendaasdune concordance
mimétique de l'une a l'autre ; la figure féminine étant tour a tour et
parfois imperceptiblement I'aimée de I'amant etrfiée de Dieu appa-
rait comme la mise en abime de cette distancergw@pamour, entre
I’'hnomme et Dieu, une distance qui ne signifie pas simple séparation
mais la dissonance toute féminine permettant etifesiant les cons-
tants mouvements de conversions de la langue etulgsctivités. Ain-
si 'aimée se tient-elle toujours devant Dieu : algv Dieu, dans
I'humilité de I'aveu d’amour mais devant Lui encdogsqu’appelée a
sortir du cercle de I'amour électif, elle se metrearche devant Lui,
cette fois-ci dans un temps d’avance sur Lui.

*kk

« L’exil amoureux de la personne » désignerait afdld’exil de la
notion méme de « personne » au sei'toile de la Rédemptionil
n'y a pas, annoncions-nous en ouverture de cettarts un concept de
personne en tant que tel chez Franz Rosenzweig maifl de cette
étude, un trait singulier, fuyant et inachevé somsvert de I'expression
« devenir-ame », se sera imposeé en dessinantiésurs de I'aimée, de
I'étre féminin. A travers la figure féminine diantique « I'exil amou-
reux » ne désigne alors plus seulement le retauésudans la réponse
a la voix de l'autre, — ce qui fut la définitionééentaire de la « per-
sonne ». Parce que la « personne » n’est jamaisngendand 'Etoile
mais toujours transportée au-dela de sa noming#ries mots de la

42. EdR, p. 288.
43. EdR, p. 300.
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Sulamite, « I'exil amoureux de la personne » estgpleinement temps
de la délivrance : temps de la délivrance commeouegilement,
d’abord, dans la Révélation qui convertit la Créatimuette et cachée
en une réalité sonore et manifeste mais temps délierance, aussi,
dans I'entente la plus stricte du mot « rédemptidq&riésung ce qui
dé-lie). L’exil amoureux désignant I'entrée dan&®kdemption est cette
nouvelle expulsion subie par I'ame hors du préssaenheureux de
I'amour vers un nouveau temps d’anticipation, cekila priere qui est
encore dans la fragilité d’étre trop pressantdasdyrannique, qui est
toujours et encore en quéte du juste temps. Rosegzwopose de
nombreuses formulations de cette tension qui cénaet la Rédemp-
tion, parmi lesquelles : « Le Royaume est touj@éuvenir, mais a venir,
il l'est toujours ». Entendue comme « grammairepdthos », la Ré-
demption est souffrance de la permanence de I'adijoui comme étant
encore toujours a accomplir, endurance d’'un étestame n’étant pas
14, & la fois pressenti mais encore imprévisible.

Dans cette perspective, la priere naissante egpanate ou, plus que
jamais, se font entendre la tension entre Eros hetndtos et cette
coexistence de I'ame avec une souffrance, désorreaidfrance
d’éternisation, qui sans cesse menace I'ame declanduire a la tragi-
gue fixité du Soi. C’est une parole ou s’entremélattente tourmentée
et la plainte mais aussi linterrogation, l'appel un « encore-
davantage », « encore-autrement » du monde. Pailaxil amoureux
de la personne » participe pleinement & la misquexstion du systeme
philosophique initié par l&Nouveau Pense(Das Neuen Denkgrde
Rosenzweig, par la «I'exil amoureux de la personmiit la menace,
toujours probablement imminente, d’'un geste t@mét et totalisant.
Aussi, que le cri soit l'ultime voix délivrée pa Sulamite doit ici nous
arréter : ce cri n'est pas sans faire songer agxdess hommes en proie
a la menace imminente de la mort sur lesquels Rosg®g attire notre
attention dés les premiéres paged_ toile et qui inaugurent la con-
version du Soi. Telle peut étre la maniere dorfetame découvre ins-
tamment sous les traits d’Eros le visage de Thanato
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ResUME. — L’exil amoureux de la personne danktbile de la Rédemptiode
Franz PbsenzwEIG Par Deborah Bco.

Si le concept de « personne » semble aux premimelsa étranger a I'ceuvre de
Franz Rosenzweig, il semblerait toutefois que cédl gésigne dans Etoile de la Ré-
demptionsous le mot « &me » et ce qu'il décrit de ses asiores successives, ques-
tionnent le statut méme d'un « concept » de persoAimsi I'ame, expression féminine
d’une tension insurmontable entre Eros et Thanapesmet d’appréhender la per-
sonne’ comme un concept fuyant ou toujours en dewefimage du paradigme bibli-
que de I'exil amoureux de la Sulamite dans le Camtides cantiques, contrepoint de la
Révélation dankEtoile de la Rédemptian

MOTS-CLEFS : ame — Soi — éveil — révélation — temps — plairienant — aimée.

ABSTRACT. — The amorous exile of the person in Franz RosenzsvSigr of Re-
demption By Deborah Bicq.

If the concept of “person” initially seems alien tioe work of Franz Rosenzweig, it
would nevertheless appear that what he means by the ‘soul” in the Star of Re-
demption and his descriptions of its successive convessiquestions the very status of
a “concept” of person. Thus, the soul, which is feeinine expression of an insur-
mountable tension between Eros and Thanatos, allevie apprehend the person as a
fleeting concept, or one that is always in the psscef becoming. This is akin to the
biblical paradigm of the amorous exile of the Simite woman in the Song of Songs,
which serves as a counterpoint to Revelation inStae of Redemptian

Key worps: soul — Self —awakening —revelation —time — lametover —
beloved.



	L'exil

